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Аннотация. В работе проведен анализ существующих исследований в данной предметной 

области; выявлены закономерности количества аварий, происшествий, пожаров и чрезвычайных 

ситуаций (ЧС) от количества проведённых превентивных мероприятий, в том числе в области 

пожарной безопасности (ПБ); исследованы зависимости количества ЧС и пожаров от ландшафтно – 

географических особенностей субъекта. 

Разработана методика оценки деятельности Главных управлений (ГУ) МЧС России по субъектам 

РФ на основе статистических показателей. В качестве которых, предлагается использовать данные из 

Ежегодного государственного доклада о состоянии защиты населения и территорий. Предлагается 

ввести в практику ежегодную оценку деятельности ГУ для повышения статистических показателей, за 

счёт проведения превентивных мероприятий. В рамках дальнейших исследований планируется 

разработка специального программного обеспечения для автоматизации процесса оценки 

деятельности ГУ на основе разработанной методики. 
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Abstract. The paper analyzes existing research in this subject area; patterns of the number of accidents, 

incidents, fires and emergencies (ES) from the number of preventive measures taken, including in the field of 
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fire safety (FS), have been identified; The dependence of the number of emergencies and fires on the landscape 

and geographical features of the subject was studied. 

A methodology has been developed for assessing the activities of the Main Directorates (MD) of the 

Ministry of Emergency Situations of Russia in the constituent entities of the Russian Federation based on 

statistical indicators. As such, it is proposed to use data from the Annual State Report on the state of protection 

of the population and territories. It is proposed to introduce into practice an annual assessment of the activities 

of public institutions to improve statistical indicators through preventive measures. As part of further research, 

it is planned to develop special software to automate the process of assessing the activities of public institutions 

based on the developed methodology. 
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Введение 

На территории РФ задачи прогнозирования ЧС, надзора и контроля в сфере защиты населения и 

территорий от ЧС и ликвидации ЧС возложены на Единую государственную систему предупреждения 

и ликвидации ЧС (РСЧС), которая представляет собой сложную организационно – техническую 

систему (Рис.1).  

 
Рис. 1. Организационная структура системы управления РСЧС 

Для её успешного функционирования необходимо осуществлять грамотное управление на всех 

уровнях её функционирования [1, 2]. В рамках настоящей статьи рассматривается управление 

компонентами РСЧС на региональном уровне, в частности созданных в каждом субъекте ГУ МЧС 

России, на которые возложено выполнение задач, стоящих перед министерством и РСЧС. Одной из 

ключевых задач ГУ МЧС России является предупреждение ЧС. Проведение комплекса превентивных 

мероприятий, направленных на заблаговременное предотвращение негативных воздействий на 

человека и объекты инфраструктуры, является залогом снижения количества происшествий, аварий и 
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ЧС на территории субъекта. В связи с этим первоочередные усилия необходимо направить на 

предотвращение ЧС, для их недопущения. 

Задача оценки деятельности ГУ МЧС России по субъектам РФ, как одна из составных частей 

повышения эффективности функционирования МЧС в целом, является особенно актуальной в связи со 

сложившейся обстановкой в мире и возрастающей техногенной нагрузкой на планету. Научная новизна 

этой задачи связана с возможностью доступа к совокупности статистических данных по количеству 

аварий, происшествий, пожаров и ЧС за последние десятилетия. Задача оценки эффективности 

деятельности ГУ на основе статистических данных требует разработки новых методик и алгоритмов.  

Целью настоящей статьи является разработка методики оценки деятельности ГУ МЧС России на 

основе статистически показателей из Ежегодного государственного доклада о состоянии защиты 

населения и территорий. Для решения поставленной цели необходимо решить ряд частных задач, а 

именно: 

– провести анализ существующих исследований в данной предметной области; 

– выявить закономерности количества аварий, происшествий, пожаров и ЧС от количества 

проведённых превентивных мероприятий, в том числе в области ПБ; 

– исследовать зависимости количества ЧС и пожаров от ландшафтно – географических 

особенностей субъекта; 

– осуществить разработку методики оценки деятельности ГУ МЧС России на основе 

статистически показателей. 

Анализ исследований, проводимых в данном направлении, показал, что большинство из них 

посвящено оценке результативности и эффективности деятельности ГУ, основанной на усреднении 

безразмерных значений показателей функционирования [3, 4]. В статье [5] описан порядок оценки ГУ 

МЧС России по субъектам РФ при осуществлении надзорной деятельности и профилактической 

работы. Работа [6] посвящена анализу деятельности ГУ МЧС России по Алтайскому краю в сфере 

формирования пожаробезопасного поведения населения. Разработана методика комплексного анализа 

системы управления реагированием сил и средств РСЧС на ЧС [7]. Оценка показателей происшествий 

на водных объектах (в том числе на объектах водного транспорта) в рамках настоящей статьи не 

рассматривалась, поскольку данная задача уже решена [8]. 

Работы зарубежных исследователей направлены на оценку эффективности различных систем 

обеспечения безопасности [9, 10]. Предлагаются различные пути управления рисками [11], в том числе 

с использованием методов искусственного интеллекта [12].  

Работ, в которых бы предлагалась методика оценки эффективности функционирования 

спасательных служб и деятельности ГУ МЧС России на основе статистически показателей из 

Ежегодного государственного доклада о состоянии защиты населения и территорий отсутствуют, 

поэтому материалы статьи являются исключительно актуальными. 

Анализ исследований в области выявления закономерностей количества пожаров от количества 

проведённых превентивных мероприятий, в частности профилактической и пропагандистской работы 

рассмотрен на примере деятельности ГУ МЧС России одного из субъектов РФ в 2020-2022 гг. 

Динамика показателей профилактической и пропагандистской работы, проводившейся ГУ МЧС 

России по субъекту приведена на Рис. 2. 
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Рис. 2. Динамика показателей профилактической и пропагандистской работы, проводившейся ГУ МЧС России 
по субъекту 

Исходя из статистических данных, можно сделать вывод, что статистические показатели 

профилактической и пропагандистской работы снижаются [13]. На Рис. 3 представлена динамика 

количества пожаров в том же субъекте за аналогичный период. 

 
Рис. 3. Динамика количества пожаров в субъекте в 2020-2022 гг. 

Таким образом, можно проследить наглядную зависимость увеличения числа пожаров, при 

уменьшении объёма профилактической и пропагандистской работы. Следовательно, при анализе ГУ 

МЧС России по субъектам РФ можно сделать вывод, что большое число пожаров и иных 

происшествий, случившихся в субъекте может свидетельствовать о недостаточном объёме 

профилактической и пропагандистской работы, проводимой сотрудниками ГУ МЧС России  

в конкретном регионе. 

Исследование зависимостей количества ЧС и пожаров от ландшафтно – географических 

особенностей субъектов было осуществлено на примере двух субъектов: Республики Коми и 

Красноярского края. Результаты сравнительной характеристики отражены в таблице. 
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Таблица. Сравнительная характеристика Республики Коми и Красноярского края 
Субъект 

 
 

Параметр 

Республика Коми Красноярский край 

2021г. 2022г. 2021г. 2022г. 

Кол-во техногенных 
ЧС, ед. 

2 2 5 3 

Кол-во природных 
ЧС, ед. 

1 0 10 6 

Кол-во пожаров, ед. 176 445 696 1224 

Площадь лесных 
пожаров, км2 

6030,45 61 809,84 43 907,83 185 913,21 

Площадь субъекта, 
км2 

416 774 2 366 797 

Площадь лесного 
фонда, км2 

372600 1640000 

Из таблицы следует, что существует прямая связь между площадью лесного фонда и площадью 

лесных пожаров за анализируемый период. Так же выявлена закономерность увеличения числа ЧС 

различного характера, при увеличении площади субъекта. Таким образом, при оценке деятельности ГУ 

МЧС России по субъектам РФ необходимо учитывать ландшафтно – географические особенности 

регионов. Поэтому, в методике рассмотренные выше показатели будут рассчитываться по отношению 

к площади субъекта, что позволит получить более достоверные их значения. 

Материалы и методы исследования 

В качестве источника статистических данных для оценки деятельности ГУ МЧС России был 

использован Ежегодный государственный доклад о состоянии защиты населения и территорий за 

последние годы. Для более детального анализа деятельности ГУ МЧС России за больший промежуток 

времени, к примеру, 10 лет так же будет использован вышеупомянутый документ.  

Непосредственно для оценки были выбраны следующие количественные характеристики 

(параметры): 

�чс_тех − количество техногенных ЧС, ед. ; 

�чс_прир − количество природных ЧС, ед. ; 

�погиб_чс − количество погибших в ЧС, чел. ; 

�постр_ЧС − количество пострадавших в ЧС, чел. ; 

�спас_ЧС − количество спасенных в ЧС, чел. ; 

�мат_ущерб − величина материального ущерба от ЧС, тыс. руб. ; 

�погиб_пож − количество погибших при пожарах, чел. ; 

�погиб_вод − количество погибших на водных объектах, чел. ; 

�инд_риск − показатель индивидуального риска; 

�доп_риск − показатель допустимого риска; 

�пож_ланд − количество ландшафных пожаров, ед. ; 

�площадь_пож_ланд − площадь ландшафтных пожаров, км�; 

Следует отметить, что в предлагаемой методике не учитываются сведения о распределении зон 

затопления по результатам прохождения паводкоопасного периода, поскольку данные 

гидрологические явления происходят не по вине деятельности сотрудников ГУ МЧС России по 

субъекту РФ, а по ряду других причин. 

Для исследования предметной области и разработки методики оценки деятельности ГУ МЧС 

России по субъекту РФ были применены методы системного анализа. При обработке статистических 

данных использовался математический аппарат корреляционно – регрессионного анализа. 
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Результаты исследования и их обсуждение  

Осуществим пошаговое описание разработанной методики. 

Шаг 1. Начало. 

Шаг 2. Сбор статистических данных. В качестве основного источника получения статистических 

данных о деятельности ГУ МЧС России по субъектам РФ служит Ежегодный государственный доклад 

о состоянии защиты населения и территорий.  

Шаг 3. Выбор параметров, по которым будет производиться оценка и их формализация. На 

данном этапе происходит выборка количественных характеристик (параметров), а именно:  

 

�чстех
, �чсприр

, �пожланд
, �погибчс

, �пострЧС
, �матущерб

, �погибпож
, �погибвод

, �площадьпожланд. 

В дальнейшем данные для оценки будут использоваться в формализованном виде. Целевая 

функция (ЦФ) будет иметь вид: 

 

ЦФ = �

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

(�чстех
, �чсприр

, �пожланд
, �погибчс

, �пострЧС
, �матущерб

,

�погибпож
, �погибвод

, �площадьпожланд
) →  ���

(�спасЧС
, ) →  ���

�индриск
≤ �доприск

 

Шаг 4. Проведение расчётов. После того как выбраны параметры для оценки необходимо 

произвести ряд расчётов, а именно найти величину материального ущерба в субъекте на км2. Это 

связано с тем, что величина материального ущерба не отражает действительной ситуации в целом, 

поскольку многие субъекты имеют кратно большую площадь, поэтому и величина материального 

ущерба больше. Предлагается оценивать усредненное значение материального ущерба, рассчитанное 

для 1 км2 площади субъекта. К примеру, в Республике Коми в 2022 году материальный ущерб от ЧС 

различного характера составил 6563,729 тыс. руб. Тогда, усредненное значение материального ущерба, 

рассчитанное для 1 км2 площади, составит: 

�мат_ущерб = 6 563 729 /  416774 = 15,75 рублей на км�. 

Для площади ландшафтных пожаров осуществляется процедура расчёта процента площади 

ландшафтных пожаров от общей площади субъекта. Такой подход позволяет усреднить значения 

показателей, особенно для субъектов с большой площадью, характерных для Сибири и дальнего 

востока. К примеру, для Красноярского края в 2022 году процента площади ландшафтных пожаров от 

общей площади субъекта составил: 
�площадь_пож_прир = 185913,21 ∗ 100/2366797 = 7,85%. 

Шаг 5. Ранжирование полученных результатов. После того, как формализованы параметры и 

проведены все необходимые расчёты, необходимо осуществить их ранжирование. Таким образом, 

часть ГУ МЧС России по субъектам РФ будут среди лидеров, а другие среди отстающих. 

Шаг 6. Анализ полученных результатов. После выполнения шага 5, необходимо провести анализ 

полученных результатов. Поскольку на него оказывает влияние множество факторов. Если какие-либо 

показатели в несколько раз отличаются от остальных, то необходимо провести более детальный анализ 

причин их возникновения. В случае если были выявлены ошибки в статистической обработке данных, 

их некорректной обработке или иные причины, то необходимо устранить недостатки и вернуться к 

шагу 3. 

Шаг 7. Выделение наилучших и наихудших ГУ МЧС России по субъектам РФ. После того, как 

исключены возможные ошибки в полученных результатах, можно выделить наилучшие и наихудшие 

ГУ МЧС России по субъектам РФ. Возможно оценка деятельности ГУ по интервалам, к примеру, 

разбив их на десятки. Выбор определенного классификационного признака будет зависеть от целей и 

задач исследователя и может быть изменена, в зависимости от целей исследования. 
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Шаг 8. Выделение наилучших и наихудших показателей деятельности ГУ МЧС России по 

субъектам РФ. После того, как выбраны наилучшие и наихудшие ГУ целесообразно провести более 

детальный анализ параметров, в которых ГУ МЧС России по субъекту РФ проводит недостаточную 

работу, и принять соответствующие меры, направленные на их устранение. 

Шаг 9. Конец. 

Графически схема методики оценки деятельности ГУ МЧС России по субъектам РФ на основе 

статистических показателей представлена на Рис. 4. 

 

Рис. 4. Схема методики оценки деятельности ГУ МЧС России по субъектам РФ на основе 
статистических показателей 
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Таким образом, разработанная методика позволит производить оценку деятельности ГУ МЧС 

России по субъектам РФ на основе статистических показателей из Ежегодного государственного 

доклада о состоянии защиты населения и территорий. Результаты анализа отражают оценку 

статистических данных, на которые оказывают влияние проводимые превентивные мероприятия 

сотрудниками ГУ. Высокие показатели статистических данных по количеству пожаров и ЧС, могут 

свидетельствовать о недостаточном количестве мероприятий, проводимых для их предупреждения. 

Заключение 

В статье показана возможность проведения оценки деятельности ГУ МЧС России по субъектам 

РФ на основе статистических показателей (в частности, из Ежегодного государственного доклада о 

состоянии защиты населения и территорий) на основе разработанной методики. Предлагается ввести в 

практику ежегодную оценку деятельности ГУ для повышения статистических показателей, за счёт 

проведения соответствующей работы. 

Внедрение разработанной методики в деятельность структурных подразделений МЧС России 

позволит выявить проблемные вопросы, в области проведения превентивных мероприятий и 

своевременно вносить коррективы в деятельность структурных подразделений, для качественного 

выполнения задач, стоящих перед МЧС России. В рамках дальнейших исследований планируется 

разработка специального программного обеспечения для автоматизации процесса оценки 

деятельности ГУ. Предлагается использовать разработанную методику для оценки эффективности 

функционирования организационной системы управления РСЧС на региональном уровне. 
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